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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Palatina
a soudcu JUDr. Jiftho Sykory a Mgr. Miluse Péchové ve véci

zalobce: LP EXPO, s.t.0., ICO: 26250837
sidlem Sportovni 2¢, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Vitézslavem Jirou
sidlem Rooseveltova 6/8, 602 00, Brno

proti

zalovanému: Statutarni mé&sto Brno, ICO: 44992785
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Hrabou
sidlem Na Pankraci 30a, 140 00, Praha 4 - Nusle

o zaplaceni 7.958.218 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolan{ zalobce i zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 30.9.2020, ¢.j. 247
C 16/2019-240,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, ze zaklad naroku Zalobce vuci
zalovanému je dan.

II. Ve vyroku I. ohledn¢ vyse a splatnosti zalované ¢astky, jakoz i ve vyroku II., se rozsudek
soudu I. stupné rusi a véc se mu v tomto rozsahu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem soudu I. stupné byla zamitnuta Zzaloba, kterou se Zzalobce domahal zaplaceni
specifikované financ¢ni castky s pfislusenstvim, dale bylo rozhodnuto o nihradé nakladu fizeni.
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V obsahlém odvolan{ Zalobce rozsudek soudu I. stupné napadl v celém rozsahu. Namitl, Zze
napadené rozhodnuti je v rozporu s difve vydanymi rozsudky jak soudu I. stupné, tak i soudu
odvolaciho, tykajici se téze véci, pouze difvéjsich casovych obdobi. Dle néj nebyly dany davody
pro jiné posouzeni véci, poukazal pfitom na to, ze tato dffvéjsi rozhodnuti vychazela z bohaté
judikatury Nejvy$stho soudu CR i Ustavniho soudu, ktera fesila otizku uzivani veiejného
prostranstvi a nahrady za n¢j. V dané véci pak dle néj nebylo namist¢ pouziti nového
rozhodnuti NS CR, které vyzaduje souhlas vlastnika nemovitosti k tomu, aby §lo o vefejné
prostranstvi, kdyZ rozhodnuti bylo vydano a2 po obdobi, o které v dané véci jde. Zalobce se
téz vyjadfil k nespravnosti tvah o zapocteni nahrad navzajem (za uvedené vefejné prostranstvi
a zastavénou plochu), konkrétné pak rozporoval to, Ze by mély byt stejné, mj. i s poukazem na
diivéjsi rozhodovaci praxi. Zalobce navrhl, aby byl rozsudek zménén ve vyhovujici zalobé.

Zalovany se odvolal do vjroku o ndhradé nikladi fizeni a argumentoval ve prospéch piiznani
nahrady zastoupeni advokatem s ohledem na komplikovanost véci. K odvolani Zalobce se
pisemné vyjadsil s tim, ze dle néj se soud I. stupné zabyval vSemi podstatnymi skute¢nostmi
a spravné vyhodnotil véc po strance pravnich zavért a s odkazem na jejich spravnost navrhl,
aby byl rozsudek potvrzen.

Odvolaci soud napadeny rozsudek i fizeni jeho vydani pfedchazejici pfezkoumal a dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce je davodné.

Predevsim nutno zduaraznit, ze soud 1. stupné své rozhodnuti odivodnil velmi obsahle a peclive
a v tomto sméru mu nelze nic vytknout. Nicméné nespravné hodnotil to, zda lze na zjisténou
skutkovou situaci aplikovat zavéry Nejvysstho soudu CR plynouci zrozsudku 22 Cdo
2378/2016 z 26. 6. 2019, zejména pokud jde o existenci souhlasu vlastnika pozemku (zalobce)
s jeho uzivanim jako vefejného prostranstvi. Zde je tfeba poukazat na to, ze dfivéjsi judikatura
jak NS CR, tak i Ustavniho soudu CR otizku souhlasu nepovazovala za relevantni, stejné tak
ne individualni faktické kroky jedné ze stran vuci druhé (at’ jiz obsazené v korespondenci ¢i
projevujici se napft. zahrazenim pifstupu apod.). Soud I. stupné sice poukazal na zmény ve
skutkové situaci oproti pfedeslym obdobim, ohledné kterych bylo rozhodnuto ve prospéch
zalobce dfivéj§imi rozhodnutimi, nicméné vsechny tyto zmény se tykajici pravé subjektivnich
postupt jednoho z ucastnikt vaci druhému a zejména pak zjevného nesouhlasu Zzalobce
s uzfvanim, z ¢ehoz pak soud I. stupné dovodil neexistenci vefejného uzivani a nasledné pak
zamitnuti Zaloby pro nedostatek pasivni vécné legitimace zalovaného.

Odvolaci soud poukazuje na Ustavnim soudem CR opakované zdiraznénou zasadu
legitimniho oc¢ekavani v pfipadech, kdy se béhem fizeni pfed nalézacim soudem (¢i jesté pred
nim, ale po uplynuti rozhodného obdobi, o které ve véci jde) zmeéni judikatura Nejvyssiho
soudu CR tak, e by to mohlo mit vliv na posouzeni véci a vysledek fizeni. V takovém piipadé
ma byt rozhodnuto dle dffvéjsi judikatury a to predevsim proto, Ze se Ucastnici sporu nemohli
dle své vule chovat podle judikatornich zavéra, které jesté¢ nebyly vysloveny. Tato zasada pak
musi mit dopad i na danou véc v tom smyslu, ze soud mél véc posoudit dle zaveéra diivejsi
judikatury a povazovat narok zalobce za divodny, kdyz az na vyse uvedené v bodé 5 se oproti
dfivéjsim obdobim skutkové z hlediska uzivani niceho nezménilo, a to proto, ze v tomto fizeni
7alobce pozaduje nahradu za dobu predchazejici vydani citovanych rozhodnuti NS CR.

Odvolaci soud se dile zabyval i otazkou zapocteni naroku ucastnikti navzéjem, coz soud I
stupné povazoval za dal§i divod zamitnuti. Dle odvolactho soudu uvaha soudu I. stupné, Ze
financni nahrady ucastnikt vaéi sobé (za uzivani vefejného prostranstvi a za zastavény
pozemek) musi byt rovnocenné, je nespravna a to predevs$im proto, ze otazka vyse jednoho ci
druhého plnéni je otazkou skutkovou. Aniz by v tomto sméru byly provedeny a hodnoceny
dakazy, které tuto vysi prokazuji, nelze ucinit zavér o jejich shod¢, co do vyse a tedy jejich
zaniku vzajemnym zapoctenim. Navic by se soud musel také vypofadat s tim, Zze v pfedeslych
f{zenich vyse uvedenych ndhrad v zadném piipadé shodné nevysla.
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Vyse uvedené zavéry nutné vedou k tomu, Ze narok zalobce na nahradu vuci zalovanému je
duvodny. Nicméné odvolaci soud nemohl vyhovét zalobcei v plném rozsahu, a to s ohledem na
to, ze soud L. stupné vyslovné v odivodnéni uvedl, ze se vysi naroku zalobce nezabyval.
Odvolaci soud je pfitom soudem pfezkumnym a v tomto sméru nemohl tedy pfezkoumat
soudem I. stupné neucinéné zavéry. Mohl proto pouze zménit napadeny rozsudek (§ 220 odst.
1 o.s. 1) tak, ze vydal dle § 211 a § 152 odst. 2 o.s. f. rozsudek o zdkladu naroku Zalobce
a ohledn¢ jeho vyse a splatnosti, jakoz 1 ve vyroku o nahradé naklada rozsudek zrusil a véc
vratil k dalsimu fizeni dle § 219a odst. 1 pism. b), § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.

V dal$im fizeni soud I. stupné povede dle navrhu stran fizeni dakazy tykajici se vyse naroku
zalobce 1 zalovaného (pro posouzeni zapocteni) a poté opétovné rozhodne, pficemz rozhodne
1 o nahradé naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné, pokud jde o vyrok II.

Proti tomuto rozhodnuti ohledné vyroku I. je mozno podat dovolani do dvou mésicti od doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvys§imu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval
v prvém stupni, pficemz dovolani bude piipustné pfi splnéni podminek obsazenych v § 237 o. s. 1.

Brno 15. tinora 2022

JUDr. Ladislav Palatin v. r.
pfedseda senatu
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